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Streszczenie: zamierzeniem artykułu jest analiza i wyjaśnienie struktury i dynamiki kapitalizmu 
latynoamerykańskiego oraz ukazanie jego typów. Kapitalizm w ameryce Łacińskiej jest zdecy-
dowanie odmienny od tego, który występuje w państwach zachodu, dlatego też można zdaniem 
autora mówić o jego „osobliwości”. W pracy wskazano ponadto główne czynniki determinujące 
zróżnicowanie kapitalizmu w ameryce Łacińskiej. dla ukazania struktury ekonomicznej przedsta-
wiono zagadnienia związane z siłami wytwórczymi i stosunkami produkcji.
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Wstęp
Fredric Jameson w swoim artykule z 2003 r. napisał, że: „Ktoś kiedyś powie-
dział, że łatwiej jest wyobrazić sobie koniec świata niż wyobrazić sobie koniec ka-
pitalizmu” [Jameson 2003]. W opinii autora niniejszego artykułu istnieje swoista 
ponad struktura systemu międzynarodowego, która determinuje politykę świato-
wą i jest nią właśnie kapitalizm. Współczesny system światowy jest przykładem 
gospodarki światowej/gospodarki-świata. Według części badaczy ukształtował 
się on w XVi w. i potem konsekwentnie rozszerzał na cały świat [Wallerstein 
1979; Wallerstein 2007; dussel 1994; dussel 2000], wedle innych zaś kapitalizm 
w sensie społecznym istniał niemal od zawsze [pobłocki 2017]. na wymiar prze-
strzenny światowego systemu składa się hierarchia centrum i peryferii i to ona 
właśnie dyktuje role ekonomiczne odgrywane przez poszczególne regiony świata. 
Jednakże aby lepiej zrozumieć dynamikę interakcji i współzależności w gospo-
darce światowej należy zwrócić uwagę również na wymiary czasowe. składają 
się na nie rytmy cykliczne, stałe trendy, sprzeczności oraz kryzysy. to właśnie 
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one wraz z wymiarem przestrzennym determinują rozwój systemu światowego. 
Wskazuje to wszystko na systemowość i współzależność świata/kapitalizmu, ale 
nie na jego jednolitość. autor podziela zdanie Henriego pirenne’a, belgijskiego 
historyka-mediewisty, który traktował kapitalizm jako „tendencję do stabilnej 
akumulacji bogactwa” [pirenne 1914]. innymi słowy można go zdefiniować jako 
system nieustannej ekspansji ekonomicznej i rozumieć go nie tylko jako system 
ekonomiczny, ale także jako/i porządek społeczny [pobłocki 2017]. Historycznie 
kapitalizm zawsze potrzebował „rąk roboczych dostatecznie licznych, tanich i po-
słusznych” [assorodobraj 1966]. Warunkiem rozwoju kapitalizmu i akumulacji 
kapitału jest potrzeba dostępu do taniej energii, pracy, żywności i surowców (tzw. 
tania czwórka istotna dla rozwoju kapitalizmu [moore, 2015]). Kapitalizm jest 
zatem nie tylko systemem produkcji, ale także metodą akumulacji. zdaniem Jana 
sowy „posługując się kategoriami marksowskiej i marksistowskiej analizy, da 
się więc powiedzieć, (…) [że:] kapitalizm jest systemem panowania klasowego 
(rozumienie społeczne), który – być może – jest w stanie realizować swój cel, 
czyli akumulację dla akumulacji, przy niewolnej organizacji pracy, jednak na 
pewno robi to najsprawniej, poddając pracę utowarowieniu (rozumienie eko-
nomiczne), przy czym dzieje się tak nie ze względu na ekonomiczne znaczenie 
pracy najemnej, ale z powodu jej użyteczności w konstruowaniu ideologicznych 
interpelacji” [sowa 2017].
tezą tej pracy jest stwierdzenie, że kapitalizm w ameryce Łacińskiej różni 
się od reszty świata, a także jest odmienny w poszczególnych państwach regionu. 
zamierzeniem artykułu jest analiza i wyjaśnienie struktury i dynamiki kapitali-
zmu latynoamerykańskiego oraz ukazanie jego typów. Kapitalizm w ameryce 
Łacińskiej jest zdecydowanie odmiennym od tego, który występuje w państwach 
zachodu, dlatego też można zdaniem autora mówić o jego „osobliwości”.
Celem pracy jest podjęcie nowej, nietradycyjnej interpretacji kapitalizmu 
latynoamerykańskiego. dla lepszego zrozumienia analizowanego problemu w ni-
niejszej pracy zastosowano różne „soczewki teoretyczne”, przez które interpretuje 
się kapitalizm. W opinii autora zastosowanie eklektyzmu analitycznego przyczy-
ni się do pełniejszego poznania omawianego zjawiska [sil, Katzenstein 2010]. 
otwiera to możliwość wyjścia poza ograniczenia, jakie nakłada prowadzenie 
badań wyłącznie na podstawie metod i narzędzi dostarczanych przez jeden para-
dygmat. W tym przypadku korzysta się z paradygmatu neostrukturalistycznego 
oraz perspektywy różnorodności kapitalizmu. należy w tym miejscu przywołać 
szkołę zależności wraz z relacjami centrum-peryferie. stosunki zależności i pery-
feryjności ulegają również odtworzeniu wewnątrz państwa, a przez to tworzą się 
zarówno wewnętrzne centra, jak i wewnętrzne peryferie [Galtung 1971]. Celem 
badań jest charakterystyka wybranych wymiarów gospodarek latynoamerykań-
skich, czerpiąc również z narzędzi perspektywy różnorodności kapitalizmu. to 
podejście rozwinęło się po upadku zsrr i zastępuje ono niejako globalną kon-
frontację kapitalizmu z komunizmem rywalizacją odmiennych wariantów kapi-
talizmu działających w różnych krajach oraz regionach świata. zdaniem susan 
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strange istnieje w nauce potrzeba syntezy polityki i ekonomii. dąży do niej eko-
nomia polityczna stosunków międzynarodowych, która to jest jedną z najprężniej 
rozwijających się poddziedzin tej dyscypliny w ameryce Łacińskiej [Gawrycki 
2015; Cf. strange 1988]. ta politologiczna analiza procesów gospodarczych na 
poziomie państwa i środowiska międzynarodowego ma za zadanie połączyć studia 
z zakresu ekonomii ze studiami nad polityką, tak by umożliwić lepsze zrozumienie 
istoty sił rządzących światem [Gilpin 1987]. 
Biorąc pod uwagę powyższe założenia w artykule podjęto próbę pokazania 
i wyjaśnienia fenomenu „osobności” kapitalizmu latynoamerykańskiego ana-
lizując takie zagadnienia jak: 1) podziały i warianty kapitalizmu w świecie, 2) 
typy kapitalizmu w ameryce Łacińskiej oraz 3) analiza struktury ekonomicznej 
poszczególnych państw.
* * *
W ramach systemu kapitalistycznego badacze wyróżniają różne jego po-
działy i warianty: kapitalizm wolnorynkowy (państwa anglosaskie), kapitalizm 
koordynowany/koordynacyjny (niemcy i państwa kontynentalne ue), kapitalizm 
nastawiony na rozwój (Japonia, Korea, państwa azji południowo-Wschodniej) 
[pauly, reich 1997; Czaputowicz 2008]. z kolei francuski ekonomista, Bruno 
amable, wyróżnił aż pięć modeli kapitalizmu: rynkowy (państwa anglosaskie), 
socjaldemokratyczny (państwa skandynawskie), azjatycki (Japonia, Korea po-
łudniowa), śródziemnomorski (europa południowa) oraz europejski kapitalizm 
kontynentalny (europa zachodnia) [amable 2003]. można spotkać również po-
dział na: model liberalnej gospodarki rynkowej (liberal market economy, lme) 
i skoordynowanej gospodarki rynkowej (coordinated market economy, Cme) 
[Hall, soskice, 2001] czy też: kapitalizm liberalny i kapitalizm kierowany przez 
państwo [sheahan 2002].
Kapitalizm występujący w ameryce Łacińskiej jest jednak odmienny od 
wspomnianych już typów kapitalizmu. po pierwsze ameryka Łacińska, jak i inne 
regiony peryferyjne wraz ze swoim kapitalizmem zależnym (peryferyjnym) stała 
się częścią gospodarki światowej sprowadzonej do roli eksportera produktów 
rolnych i surowców, oraz importera towarów przemysłowych, nowych techno-
logii, kapitału, czy nawet w znacznym okresie siły roboczej [rudowski 2017a; 
dos santos 1979]. 
Kapitalizm zależny zdaniem Henryka szlajfera należy traktować bardziej 
jako paradygmat, niż substytut historii. twierdzi on, iż „jeśli bowiem przez ka-
pitalizm zależny nie rozumiemy statycznego obrazu rzeczywistości skonstruowa-
nej i spetryfikowanej w pierwszych latach podboju, lecz proces kształtowania 
specyficznych struktur ekonomicznych i zachowań w długim okresie, podpo-
rządkowanych wymogom akumulacji, reagujących na bodźce oraz zmiany ze-
wnętrzne i wewnętrzne, obawa przed uproszczeniami, jaka zrodziła koncepcję 
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kolonialnego sposobu produkcji przestaje być uzasadniona” [szlajfer 1985]. 
z kolei zaś brazylijski badacz, ruy mauro marini, przez „zależność” pojmował 
„relacje podporządkowania pomiędzy formalnie niezależnymi narodami, zgodnie 
z którymi stosunki produkcji podległych narodów są modyfikowane czy odtwa-
rzane w celu zapewnienia reprodukcji rozszerzonej zależności” [marini 1973]. 
W konsekwencji jego zdaniem prowadzi to do wzrostu zależności. W państwach 
latynoamerykańskich, podobnie jak w innych krajach peryferyjnych, modele roz-
woju charakteryzują się dwoma podstawowymi cechami: heterodoksją struktural-
ną (połączenie nowoczesnych i zaawansowanych form produkcji z zacofanymi) 
[pinto 1970; rodríguez 1998] i relacjami dominacji i zależności, które dają prymat 
krajom centrum w gospodarce światowej.
Włączenie ameryki Łacińskiej i jej struktur społeczno-gospodarczych w or-
bitę światowego systemu imperialistycznego nie tylko doprowadziło do prze-
kształcenia tychże struktur, ale również przesądziło o ich kapitalistycznym cha-
rakterze [stemplowski 1979]. Według brazylijskiego socjologa octavio ianniego 
zależność jest pewnym historycznym procesem konstytutywnym i charakteryzuje 
istotę społeczeństw ameryki Łacińskiej [ianni, 1987; rudowski 2017a].
W zaproponowanym przez autora latynoamerykańskim hybrydowym mo-
delu rozwoju struktura ekonomiczna wpływa na kształt polityki rozwoju państw 
ameryki Łacińskiej, która jest elementem składowym całokształtu nieekono-
micznych instytucji społecznych. ponadto model ukazuje korelację pomiędzy 
strukturą ekonomiczną a zbiorem tychże instytucji, w skład których wchodzą 
również m.in. instytucje i polityka państw latynoamerykańskich w zakresie roz-
woju. zarówno na strukturę ekonomiczną, jak i strategie rozwoju wpływa stan 
zależności od państw centrum spowodowany postkolonialnym systemem zależ-
ności wraz z niekorzystnymi warunkami wymiany, co w konsekwencji sprowadza 
amerykę Łacińską do roli peryferyjnej. analizowanemu regionowi narzucono 
funkcję rezerwuaru tanich zasobów naturalnych, taniej siły roboczej, jak i rynków 
zbytu dla państw centrum. Chociaż owe zjawisko może być w pewnym stopniu 
odbierane jako forma zależności centrum od peryferii, jednak nie jest to zależ-
ność prostego typu, nie ma ona kluczowego znaczenia i odpowiada właściwie 
jedynie potrzebom i interesom dominujących społeczeństw kapitalistycznych, 
pozostawiając region latynoamerykański podporządkowany idei zaspokajania 
potrzeb centrum. dowodzi tego fakt, że w większym stopniu uzależniona jest 
ameryka Łacińska (peryferie) od importerów, nabywców i inwestorów państw 
dominujących niż państwa centrum od eksportu latynoamerykańskiego. poza 
tym „zależność” w zaspokajaniu potrzeb centrum ograniczona jest wyłącznie 
do sektora gospodarczego i nie przekłada się ona na inne obszary, takie jak np.: 
polityka, prawo, kultura, nauka czy technologia. to sprawia, że należy traktować 
ją jako część systemu zależności (peryferii od centrum) ze względu m.in. na to, 
iż petryfikuje obecny międzynarodowy podział pracy, który przyczynił się do 
„umknięcia” ameryce Łacińskiej transformacji innowacyjnej. W rezultacie autor 
odrzuca tezę mówiącą o „wzajemnej zależności” czy „rosnącej współzależności” 
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pomiędzy ameryką Łacińską a centrum. powyższe relacje przedstawia poniższy 
schemat [rudowski 2017b].
Schemat 1. Relacje zachodzące pomiędzy strukturą ekonomiczną a całokształtem 
nieekonomicznych instytucji społecznych w ramach koncepcji centrum–peryferie
Źródło: opracowanie własne
Kolejną cechą świadczącą o odrębności kapitalizmu latynoamerykańskiego 
jest jego hierarchiczność. W ameryce Łacińskiej rozwinął się „hierarchiczny” 
kapitalizm, zdominowany przez duże zagraniczne i krajowe przedsiębiorstwa, 
rozdrobnione rynki pracy, niewielki kapitał własny przedsiębiorstw lokalnych 
i nierówność społeczną. na pytanie: Co odróżnia kapitalizm w ameryce Łaciń-
skiej? północnoamerykański badacz, Ben ross schneider, autor pracy „Hierarchi-
cal Capitalism in latin america: Business, labor, and the Challenges of equitable 
development” odpowiada, że są cztery takie cechy: głęboka penetracja międzyna-
rodowych korporacji (30–50% największych firm w każdym kraju w posiadaniu 
zagranicznego kapitału – w przypadku argentyny więcej); duże i zróżnicowane 
koncerny rodzinne; segmentowy rynek pracy (wiele zmian personalnych, duży 
sektor nieformalny i liczne ograniczenia regulacyjne; niski poziom wykształcenia 
[rebossio 2015].
Hierarchiczny kapitalizm występuje nie tylko w ameryce Łacińskiej, ale 
także w innych krajach, takich jak turcja czy tajlandia. Hierarchia jest widoczna 
w wielu miejscach, na przykład wewnątrz grup kapitałowych. zwykle to jedna 
rodzina jest właścicielem danej grupy, nie mają one wielu udziałowców, tak jak 
w europie. Często te grupy nie uczestniczą w tworzeniu nowych firm, nie ma 
tam relacji rynkowych, zaś w samych grupach istnieją silne hierarchie, ponieważ 
związki zawodowe są słabsze, a pracownicy mają mniej praw niż np. w ue. 
praca Bena rossa schneidera dowodzi, że ameryka Łacińska ma specyficz-
ny, trwały rodzaj hierarchicznego kapitalizmu, który charakteryzuje się wielona-
rodowymi korporacjami, zdywersyfikowanymi grupami biznesowymi, niskimi 
25Kapitalizm latynoamerykański: struktura i dynamika
umiejętnościami i segmentacją rynku pracy. z biegiem czasu komplementarność 
instytucjonalna łączy w sobie cechy ładu korporacyjnego i rynków pracy, a przez 
to przyczynia się do odporności instytucjonalnej. systemy polityczne na ogół 
sprzyjały elitom i osobom uprzywilejowanym, które dodatkowo wzmacniały 
istniejące instytucje i komplementarność. Hierarchiczny kapitalizm nie promuje 
wzrostu produktywności, dobrych miejsc pracy ani sprawiedliwego rozwoju, 
a skuteczność strategii rozwoju zależy od rozwiązania problemu negatywnej kom-
plementarności instytucjonalnej [ross schneider 2013]. 
doświadczenia płynące z ameryki Łacińskiej pozwalają na odrzucenie funk-
cjonalistycznych stanowisk popularnych od czasów Friedricha Hayeka mówią-
cych o tym, że instytucje powstają i działają z powodów efektywnościowych 
[Hayek 1967]. trudnym zagadnieniem jest odpowiedź na pytanie z czyjego punk-
tu widzenia instytucje powinny być efektywne? W opinii Bruno amable’a po-
wstanie konkretnych instytucji jest wyrazem „kompromisu politycznego”, między 
różnymi grupami interesów forsującymi swoje, często sprzeczne cele, a tym sa-
mym każda zmiana instytucjonalna narusza istniejący układ interesów. zdaniem 
amable’a różne modele kapitalizmu odzwierciadlają „specyficzne kompromisy 
społeczne w sprawie instytucji, [a kwestia] zmiany instytucjonalnej jest przed-
miotem zainteresowania ekonomii politycznej [amable 2003; rapacki… 2018]. 
ponadto amable stwierdził, że „modeli kapitalizmu nie powinno się rozpatrywać 
wyłącznie jako zbioru mniej lub bardziej przypadkowych form instytucjonalnych, 
ale w szerszym ujęciu, uwzględniając m.in. występujące pomiędzy nimi powią-
zania – w tym relacje oparte na komplementarności, co pozwala połączyć specy-
ficzne instytucjonalne formy każdego modelu w spójną całość” [amable 2003].
Schemat 2. Różnorodność kapitalizmu z uwzględnieniem Ameryki Łacińskiej
Źródło: opracowanie własne
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Współcześnie można wyróżnić różne typy kapitalizmu w ameryce Łaciń-
skiej. typ pierwszy reprezentowany przez Brazylię charakteryzuje się kapita-
lizmem zorientowanym na państwo i rynek wewnętrzny, choć przy tym również 
wspierającym swoich eksporterów. drugim typem jest kapitalizm zorientowany 
na rynki zewnętrzne, a za jego przykład może uchodzić Chile, gdzie kapitalizm 
jest regulowany przez państwo, ale istnieje zależność od kapitału prywatnego. 
trzeci typ kapitalizmu reprezentuje meksyk, który charakteryzuje się zderegulo-
wanym kapitalizmem podporządkowanym rynkowi zewnętrznemu – kapitalizm 
międzynarodowego podwykonawstwa. Jego obrazem jest meksykańska gospo-
darka zajmująca się głównie podwykonawstwem podzespołów dla zewnętrznych 
przedsiębiorstw. Kolejny typ kapitalizmu (mieszany / patchworkowy) reprezen-
tuje argentyna – niestabilna hybryda, która w różnych okresach, zależnie od 
rządzących i dominujących aktualnie poglądów, jest dostosowywana do wymie-
nionych wcześniej trzech rodzajów kapitalizmu. piątą odmianą kapitalizmu laty-
noamerykańskiego jest typ rentierski, w którym relacje społeczno-polityczne są 
niemal wyłącznie redystrybucyjne: określa je istnienie zasobów państwowych, 
które są dystrybuowane bez żadnego produktywnego celu. ten model istnieje 
w Wenezueli, a częściowo w ekwadorze, Boliwii i meksyku [Bizberg, théret 
2015]. różnice między argentyną, Brazylią, meksykiem, Chile, i Wenezuelą 
które będą brane pod uwagę, obejmują następujące aspekty: dominująca koalicja 
społeczno-polityczna, organizacje społeczne i ich zdolność do regulowania rynku 
pracy, reżim walutowy i finansowy oraz forma państwa [Bizberg, théret 2015]. 
należy stwierdzić, że państwa ameryki Łacińskiej miały podobną trajektorię 
rozwoju kapitalizmu aż do początków lat siedemdziesiątych XX w.
W pierwszym typie kapitalizmu (Brazylia) mamy do czynienia z wyraźną 
i znaczącą rolą państwa i silnymi związkami zawodowymi, oraz dużymi regu-
lacjami. W typie drugim instytucje te nie pełnią tak istotnej funkcji. trzeci typ 
kapitalizmu charakteryzuje się niskim interwencjonizmem państwa, koordynacja 
między związkami zawodowymi a kapitałem praktycznie nie istnieje z powodu 
słabości podmiotów społecznych, a system stosunków produkcji zdominowany 
jest przez elastyczność oraz szczątkowy system opieki społecznej [Bizberg 2015]. 
piąty typ kapitalizmu w ameryce Łacińskiej wyróżnia się dystrybucyjną rolą 
państwa. utrzymanie ukierunkowania gospodarek na eksploatację zasobów natu-
ralnych i eksport towarów niskoprzetworzonych i nieinnowacyjnych, wzmacnia 
historyczny wzorzec ekstrakcyjny, który nie sprzyja produktywności ani spra-
wiedliwszej dystrybucji dochodów, ponieważ koncentruje się na podmiotach 
tradycyjnie dominujących (grupy lokalne i firmy międzynarodowe), utrwalając 
model rentierski. przewaga strukturalnej inercji uniemożliwia absorpcję nowych 
paradygmatów technologicznych i wzrost innowacyjności w oparciu o wiedzę, 
gospodarka ulega bezwładności, która się samoczynnie podtrzymuje [Cimoli, 
rovira 2008; cf. Hernández lópez 2017]. 
W produkcji Chile i Wenezueli dominują surowce, w argentynie także i one 
dominują, choć wytwarza się również znaczną liczbę artykułów przemysłowych. 
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podobnie jest w Brazylii, natomiast meksyk skupia się na produkcji przemysło-
wej. z analizowanych państw politykę antycykliczną prowadzi Chile, Brazylia 
i argentyna, a procykliczną meksyk. W Brazylii i argentynie panuje tolerancja 
wobec umiarkowanej inflacji, Wenezuela od lat zmaga się z hiperinflacją. Wy-
soka presja fiskalna ma miejsce w argentynie i Brazylii, w pozostałych analizo-
wanych państwach zaś jest niska, bądź średnio-niska. z analizowanych państw 
tylko Chile i meksyk są praktycznie wolne od protekcjonizmu handlowego. Co 
do interwencji państwa to należy określić ją w Brazylii mianem neorozwojowej 
(m.in. silna polityka przemysłowa), podobnie w argentynie (choć z ogranicze-
niami), w Chile – liberalno-pomocniczej, w meksyku liberalno-minimalistycznej, 
a w Wenezueli interwencjonistyczno-ekstraktywistycznej. należy pamiętać, że 
Bank Centralny jest niezależny tylko w meksyku i Chile. W kwestii stosunków 
pomiędzy pracodawcami a pracownikami należy stwierdzić, że tylko w meksy-
ku mamy do czynienia z niską formalizacją. Konkurencyjność Chile i meksyku 
oparta jest na niskich płacach i niskich kosztach społecznych, z kolei argentyny 
i Brazylii na wzroście rynku wewnętrznego [Bizberg 2015]. nie mniej ważną 
kwestią jest system edukacji. W państwach ameryki Łacińskiej jest on generalnie 
niedofinansowany, nauczyciele są źle opłacani, nie zawsze dysponują odpowied-
nimi kwalifikacjami, a także poziom samego nauczania nie zawsze jest dobry, co 
przekłada się na niski poziom edukacji. Wskazują na to słabe wyniki w badaniu 
pisa. W teście z matematyki uczniowie z argentyny zajęli 58 miejsce, z Brazylii 
– 68, z Chile – 50, z meksyku – 59, Wenezuela – nie uczestniczyła w badaniu. na 
73 badane państwa, ostatnie miejsce zajęli uczniowie z republiki dominikany 
[oeCd 2016]. 
WniosKi
przedstawiona analiza nakreśla przesłanki do dyskusji na temat kapitalizmu 
latynoamerykańskiego. artykuł ten ma na celu wznowienie debaty na temat na-
tury kapitalizmu w ameryce Łacińskiej i powiązanie tej dyskusji z pokrewnymi 
badaniami nad różnorodnością kapitalizmu w innych częściach świata.
autor zgadza się ze stwierdzeniem ilána Bizberga i Bruna théreta, że w cza-
sach globalizacji jesteśmy świadkami coraz mniejszej zbieżności i bardziej wyra-
zistego zróżnicowania gospodarek ameryki Łacińskiej. proces ten postępuje do 
tego stopnia, że  Brazylia jawi się jako autonomiczna siła, jeden z największych 
„zaawansowanych rynków wschodzących”, podczas gdy meksyk pogrąża się 
w zależności od gospodarki stanów zjednoczonych. argentyna nie przestała oscy-
lować pomiędzy dużymi skokami do przodu i gwałtownymi niepowodzeniami, 
w taki sposób, że dotychczasowa zmienność utrudnia prognozowanie. Wydaje 
się, że Chile udało się z sukcesem włączyć do gospodarki światowej, ale wyka-
zuje poważne deficyty np. w zakresie dystrybucji dochodów (duże nierówności 
społeczne), które mogą zakłócić rozwój tego kraju [Bizberg, théret 2015]. Wene-
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zuela natomiast pogrąża się w kryzysie społeczno-gospodarczym i politycznym 
doprowadzając do emigracji oraz niespotykanego dotychczas w tym państwie 
kryzysu humanitarnego.
regionalne czy też krajowe odmiany kapitalizmu zależą od zdolności instytu-
cjonalnej do modulacji swoich sił na rynku światowym, a także od zdefiniowania 
relacji między podmiotami. to przekłada się na stosunki produkcji, a także na 
możliwość inkluzji oraz innowacji [Hernández lópez 2017; rudowski 2017b]. na 
podstawie przeprowadzonej analizy do czynników determinujących zróżnicowa-
nie kapitalizmu w ameryce Łacińskiej w opinii autora można zaliczyć: formy in-
tegracji z gospodarką światową; ekonomiczną rolę państwa i strukturę produkcji; 
system finansowy; naturę relacji między państwem a sektorem przedsiębiorstw; 
system zabezpieczenia społecznego; system edukacji i tworzenia wiedzy.
propozycja ta ma charakter hipotetyczny i nie jest wykluczone, że dalszy 
tok badań może ją sfalsyfikować. Jest ona wyzwaniem dla dalszych studiów nad 
ameryką Łacińską i  odmianami kapitalizmu. autor ma nadzieje, że będzie ona 
przydatnym instrumentem do wychwycenia i zrozumienia specyfiki ameryki 
Łacińskiej w kontekście różnorodności kapitalizmu.
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